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Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet

6000 Kecskemét, Arpad krt. 4.

Telefon: 76/501-525, 501-500 Fax: 76/501-538
E-mail: bekeltetes@bacsbekeltetes.hu

TESTULET

Ugyszam: BKMBT/254-08/2018.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsa fogyaszté (a
tovabbiakban fogyaszto), valamint az ITALJET Kft. (8200 Veszprém, Viola utca 2., Cg.sz.: 19-
09-519922) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti — adasvételi szerzédés teljesitésével kapcsolatos
— fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS-t
teszi:

Az ITALJET Kft. a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyaszté részére az altala 2018. majus 24-én vasarolt American pro Lower taracsizma 30.990,-
Ft osszegli vételarat. A vételar megfizetésével egyiitt a vallalkozasnal lévo turacsizma
tulajdonjoga az ITALJET Kft-re szall vissza.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békéltet6é Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanldsinak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére allo dokumentumok, a felek irasbeli nyilatkozatai a becsatolt
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszté a Parilla Motorosbolt megnevezésti honlapon
kivalasztott termékeket 2018. majus 24-én a 6000 Kecskemét, Kiils6 Szegedi ut 14. szam alatt
talalhatd Parilla Motorosbolt megnevezésii iizletben megvasarolta, koztikk egy American pro Lower
turacsizmat 30.990,- Ft vételarért. Az 6sszes vasarolt termék ara 65.600,- Ft volt, melyrdl a fogyaszto
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egy 2018. majus 24-én kiallitott nyugtat kapott, amin eladoként az ITALJET Szolgaltaté Kft. 8636
Balatonszemes, Pet6fi Sdndor utca 24., adoszam: 11747752-1-14 bélyegzdélenyomat szerepelt.

A csizma az es6s id6ben beazott és az elsé motoros turan berepedt. A fogyasztd ezt 2018. junius 8-an
telefonon bejelentette, €s a bolt altal kért fotot a labbelirdl 2018. junius 13-an e-mailben elkiildte, majd
ujabb felhivasra 2018. jalius 7-én a csizmat is. Késébb ismét hiaba érdekl6dott a megadott
telefonszamon. A fogyasztd ekkor mar kérte vissza a turacsizma vételarat, mert két honap is eltelt. A
felek kozott e-mailvaltasok is torténtek. Ezekben a fogyasztdo kérte panaszanak kivizsgalasat, a
vallalkozas az info.parilla@gmail.com elektronikus cimrél pedig a jogszabaly megnevezését, amely a
szavatossagi szabalyokrol rendelkezik. A vallalkozas arra hivatkozott, hogy 6t napon beliil dontést
hozott, ezért szabalyosan jart el. Allitotta, hogy a bolt johirneve érdekében felajanlottak a
fogyasztonak a csere lehetdségét, valamint azt, hogy egy meg nem nevezett szakszerviz embere ugy
itélte meg, nem anyag, vagy gyartasi hiba, hanem mas okozhatta a repedést, tovabba azt is, hogy a
hiba javithato.

Fogyaszto a vallalkozas elutasitisa miatt, a fogyasztdi jogvita rendezése €s szavatossagi igényei
érvényesitése érdekében a 2018. augusztus 1-én kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet EInokéhez. Eldadta, hogy jelenleg a csizma még mindig a Parilla motorosboltban
van. A fenti tényallas mellett a vételar visszafizetését kérte.

Kérelméhez csatolta masolatban a 65.600,- Ft megfizetését igazold nyugtat, a csizma visszakiildését
bizonyitd postai feladast, fotokat a tirabakancsrol, az elektronikus levélvaltast, és a 2018. jalius 4-én,
valamint a 2018. augusztus 6-an kelt leveleit.

A Beékéltetd Testiilet Flnokének felhivasdra az eldirt nyolc napos hataridében az ITALJET Kft.
valasziratot nem nyujtott be, illetve azt a meghallgatas napja el6étt — hivatali idoén tal — elektronikus
levél formajaban kiildte meg. Az ligyvezeto bejelentette, hogy betegsége miatt nem tud megjelenni, és
a vallalkozas jogi képviseldje is akadalyoztatva van a meghallgatas idépontjaban. Fenntartotta, hogy a
fogyasztd kifogasat nem tartja megalapozottnak tovabbra sem. Hivatkozott a leveléhez csatolt
szakvélemény megallapitasara, mely szerint a hiba oka a fogyasztd magatartasabol adodott, és a
vallalkozas allitotta, hogy évek Ota ezzel a csizmaval kapcsolatban hasonlé mindségi kifogads nem
meriilt fel. Allitotta tovabba, hogy cserét ajanlott fel a fogyasztonak, aki azt nem fogadta el. Egyezségi
ajanlatot tett, miszerint 2018. december 31-ig érvényesithetden egy alkalommal 20%-0S kedvezményt
biztosit a fogyasztonak, amennyiben nala vasarol nem akcids terméket.

Valasziratdhoz mellékelte a 2018. julius 12-ei datumozasu, ,,Szakvélemény bevizsgalasrol”
megnevezésl iratot, melyen Szabd Ferenc kisaddz6 aldirasa és bélyegz6 lenyomata szerepel.

A ,,Szakvélemény bevizsgaldsrol” megnevezésii iratban Szabd Jozsef egyéni vallalkozo tgy
nyilatkozott, hogy egy azonos modellel Osszevetve vizsgalta meg a labbelit. E vizsgalat
eredményeként allapitotta meg, hogy a csizma feliiletét valami — es6, vegyszer, benzin — kiszaritotta,
€s a csizma repedései az intenziv hasznalat, a nem megfeleld apolas, karbantartds kovetkeztében
alakultak ki.

A szabalyosan Osszehivott meghallgatason sem fogyasztd, sem a vallalkozas képvisel6je nem jelent
meg, tavolmaradasukat bejelentették.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés a
fogyasztovédelemrdl sz616 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja
szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztdi jogvita
(Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiiletnek van hataskore, és a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan a békeéltetd testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi
jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az
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iigyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszerii, gyors, hatékony és koltségkiméld érvényesitésének
biztositasa érdekében.

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii
értesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti eld bizonyitékait, a Tanacs lefolytatja az eljarast
¢s a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

A Beékéltetd Testiilet Eljaréo Tandcsa megallapitotta, hogy a felek meghallgatisra vonatkozé értesitése
szabalyszer(i volt, a visszaérkezett tértivevények igazoldsa szerint azt a fogyasztd 2018. augusztus 14-
én és a vallalkozas 2018. augusztus 13-an atvette.

Az Eljar6 Tanacsnak az Fgytv. 28. § (3) bekezdésében, 29. § (8) bekezdésében és 31. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan kellett dontenie.

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a fogyasztd és a vallalkozas kozott a labbelire vonatkozoan
adasvételi szerzodés jott 1étre.

A jelen eljarasban alkalmazandé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerzOdés] szerint:

(1) Adasvételi szerzddés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas mindsége]:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;,

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgdltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a [Hibas teljesités] szerint:

. (1) A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités iddpontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskétés idépontjaban ismerte, vagy a hibdt a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések]

., (1) E torvény alkalmazasaban

3. fogyaszto: a szakmaja, onallo foglalkozdasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes
szemeély,

4. vallalkozas: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljaro személy,;”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:
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, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést koveté hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez vald jog]
., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.’

bl

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibatlan dllapotban
keépviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy”

b) az ellenszolgaltatds ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibdat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizod6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) 4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”

A fogyaszto €s a vallalkozas 4ltal sem vitatottan a tiracsizma hibat mutat, tovabba a vasarlas és a hiba
bejelentése kozott nem telt el hat honap, a hiba hat honapon beliil felismerhetévé valt, a fogyasztod
ezen id6tartamon beliil a min6éségi kifogasat a vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

A fenti tényallas mellett — figyelemmel a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezésére — a
vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités id6pontjaban a termék hibaja, a hiba oka
nem volt meg a labbeliben.

A békélteto testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal, azaz 6t terheli. Ebben az alternativ vitarendezési
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A jogszabaly a bizonyitasi terhet
a vallalkozasra telepitette, aminek pl. a cipd bevizsgaltatasaval, szakvélemény beszerzésével tehetett
volna eleget.

A Szabo Jozsef vallalkozo altal jegyzett szakvélemény az Eljaré Tanacs allaspontja szerint aggalyos.
Egyrészrdl olyan személy allitotta ki, akinek tevékenységi kore nem terjed ki a miiszaki vizsgalat,
elemzés, tesztelés OVTJ 712001 szakagra, az Egyéni Vallalkozok Nyilvantartdsaban Szabo Jozsef
tevékenységi korében ez az Onallo vallalkozok tevékenységi jegyzéke (OVTI’18) szerinti osztalyozasi
meghatarozas nem szerepel.

Masrészrol az Eljard Tanacs hatarozott allaspontja szerint egy szakértdi vizsgalatnak a megbizas
figyelembevételével az ligy minden 1ényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértének a tudomany
mindenkori allasanak figyelembevételével a szdba jovO vizsgalati eljarasokat és moddszereket
alkalmaznia kell, és azok alapjan kortiltekintéen kell megadnia szakvéleményét.

Ezeknek az elvarasoknak pedig a fent emlitett bizonyiték nyilvanvaléan nem felelt meg, nem felelt
meg a jogszabalyoknak és a szakmaisagnak sem.

Az Eljardé Tandcs a csatolt szakvéleményt a vallalkozast terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésére

nem talalta megfelelének. Marpedig a bizonyitasi teher a fentebb kifejtettek alapjan a vallalkozast
terheli, melynek azonban az Eljaro Tanacs allaspontja szerint nem tett eleget, és mas bizonyitasi
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eszkozt pedig nem ajanlott fel, igy a Ptk. 6:158. §-a szerinti térvényi vélelem alol sikeresen nem
mentette ki magat.

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kijavitas és a kicserélés a jogosultat
megilletd teljesitéshez vald jog megfeleldi.

Arra nézve adat, hogy a berepedezett tiracsizma kijavitassal olyan allapotba hozhatd, amely megfelel
a torvényes ¢és a szerzddéses kellékeknek, nem 4ll rendelkezésre. A vallalkozas allitotta, hogy készen
all a termék cseréjére, azonban ez nem tortént meg.

A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerzodéstol elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

Mivel a vallalkozas a fennalld hibas teljesitésnek a tényét is vitatta, a Békéltetd Testiilet Eljard
Tanacsanak allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a fogyasztdé masodik Iépcsobe tartozo
szavatossagi jogot érvényesitsen, kiilon is figyelemmel arra, hogy a fogyasztd hosszabb idon keresztiil
nem is hasznalhatta a labbelit. Mindezekre tekintettel nem eltulzd a szerz6déstél valo elallas, a
fogyaszto vételar megfizetése iranti igénye megalapozott.

A fogyasztd kérelme megalapozott volt, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen
allapithato meg a fogyasztd kérelmében tett allitasainak valosagtartalma.

A Békéltetd Testiilet eljarasa sordn minden bizonyiték egyedileg keriilt vizsgalatra, az Eljaré Tandcs a
jogszabalyok és a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként
értékelésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy a Bacs-Kiskun
Megyei Békélteto Testiilet Eljaro Tanacsa az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre alld
adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békélteto Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Eljar6 Tanacs sziikségesnek tartja annak leszogezését, hogy a vallalkozas tekintetében
kifejezetten aggalyos, hogy a kecskeméti PARILLA Motorosbolt a vallalkozas cégjegyzékében
fioktelepként nem keriilt rogzitésre, tovabba az is, hogy a bolt honlapjan nem tiintették fel az azt
mikddtetot, illetve abbol nem allapithaté meg a vallalkozashoz valo kétodése.

Azt is rogziti az Eljaro Tanacs, hogy a honlap informécidja szerint évek Ota zarva tartd iizlet
telefonos bejelentkezés alapjan egyeztetett idépontokban kereskedelmi tevékenységet folytat.
Aggalyos tovabba, hogy 2018. majus 24-én a fogyasztd vasarlasakor a motorosboltban kiallitott
nyugtan a vallalkozas olyan bélyegzélenyomata szerepel, amely valotlan adatot is tartalmaz, ugyanis
a vallalkozas székhelye, a 8636 Balatonszemes, Pet6fi Sandor utca 24. szam alatti cimrél 2017.
oktober 26-an torlésre keriilt az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios €és az elektronikus
eljarasban kdzremitkodo szolgalata szerint.

Kiemeli az Eljar6 Tandcs, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési
kotelezettségének csak részben tett eleget.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése kimondja: , A vdllalkozast a békéltet testiileti eljardsban
egyiittmiikodési kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a (8) bekezdésben régzitett tartalommal,
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az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békélteto testiilet szamara. A fogyasztoi
jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
modositasarol szolo, 2013. majus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott
személy részvételét biztositani koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe
nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet miikodteté kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a
vallalkozas egyiittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfelelé irasbeli egyezségkotés
lehetésegének felajanlasara terjed ki.

A véllalkozds a valaszirataban nem a fogyasztd igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés
lehetdségét ajanlotta fel.

Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint: ,, A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikédési
kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a bekéltet testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzddés
1étrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - a
vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi, valamint
a békeéltetd testiileti eljardsban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmiikodési
kotelezettségével Osszefiiggd, az Fgytv-ben és a végrehajtdsara kiadott jogszabalyokban foglalt
rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztovédelmi hatosag hivatkozott eljarasa kapcsan a jogkdvetkezményeket a vallalkozasnak
viselnie kell.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljarads nyilvanossagadahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositod adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdodon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. szeptember 25.

Dr. Simon Eva
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag
Kapjak:

1. Fogyaszto
2. ITALJET Kft. (8200 Veszprém, Viola utca 2.) vallalkozas
3. [Irattar
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